
Пропозиції щодо порядку врегулювання компенсації 

 

У Верховній Раді України зареєстровано декілька законопроектів, які пропонують різні 

варіанти виплати компенсацій за майно, яке було знищене чи пошкоджене внаслідок 

збройної агресії РФ проти України, включаючи те що перебувало у заставі за кредитами.  

     Проте, в жодним із законопроектів не вказано джерело компенсацій - майбутні 

репарації за результатами рішень міжнародних судів за позовами проти РФ.  Навпаки, 

законопроект 7441-1 навіть визначає джерелом компенсації державний бюджет України, 

що може спричинити ризики позовів проти держави з боку суб’єктів,  які не отримають цієї 

преференції або бути використаним стороною захисту у судах як визнання державою 

Україна власної провини за руйнування…  

  

     Окрім того, майже усі законопроекти спрямовані лише на певні категорії позичальників 

або певні сегменти населення та встановлюють низку обмежень, якими порушуються 

права інших громадян, які їм не відповідають,  що протирічить принципу справедливості та 

рівного ставлення до постраждалих.              

 

     Законодавцями ігнорується той факт, що заборгованість майже по усіх кредитах, за 

якими знищена (пошкоджена або перебуває у зоні окупації) застава, позичальниками  

фактично вже не сплачується. Тому така вибірковість втрачає сенс і лише шкодить 

банкам, полишаючи їх перспектив повернути кредитні кошти. 

 

     Майже усі законопроекти містять заплутані  бюрократичні процедури, складне 

документування та порядок взаємодії сторін (позичальників, кредиторів, органів місцевої 

влади, тощо).  Законопроекти мало узгоджуються не лише між собою, але й з вже діючими 

законами.  

             

Можна зробити висновок, що йдеться про дуже небезпечну спробу вирішення  проблеми у 

популістський спосіб, результатом якого стануть управлінський хаос, ризик дестабілізації 

державних фінансів та  банківської системи України. Має бути принципово інший підхід.   

 

Пропонується запровадити новий організаційно-фінансовий механізм, за яким:  

 

1. Законодавчо закріпити, що джерелом усіх форм компенсацій та відшкодування є 

майбутні  репарації з боку РФ як країни агресора, саме дії якої спричинили руйнування 

майна. Відповідно, у постраждалих громадян виникатиме право грошової вимоги до країни 

агресора в обсязі нанесеної шкоди або повної вартості знищеного майна. Грошову вимогу 

визначається у доларах США -валюті найбільшого обсягу заарештованих  активів ЦБ РФ 

(за офіційним курсом НБУ станом на 24.02.22.). 

 

2. Вартість шкоди слід обраховувати за спрощеною  уніфікованою методикою оцінки. 

Уніфіковану методику має запровадити Фонд державного майна з урахуванням характеру 

пошкодження.  Вартість знищеної житлової забудови слід визначати на  основі бази даних 

Фонду щодо оціночної вартості станом на 24.02.22, а те  що потребує поточного або 

капітального ремонту - у відсотках до повної вартості.  Подібну методику слід розробити  

також для легкового автотранспорту.  

 

3. Запропонувати позичальникам заморожування кредитів (припинення погашення 

основного боргу, нарахування та сплати відсотків) в обмін на відступлення на користь 

банків їхніх прав на отримання будь-яких форм компенсацій та відшкодування за 



зруйноване (пошкоджене) заставне майно. Передбачити умовами відступлення 

першочергове повернення (за рахунок репарації) позичальникам, у разі знищення майна,  

частини грошової вимоги в сумі їх  власного внеску та  фактично сплаченої частини 

основного боргу (тіла кредиту), а у разі пошкодження – відшкодування вартості ремонту. 

 

4.   Забезпечити законодавче та нормативно-правове врегулювання сек’юритизації 

активів та обігу сек’юритизаційних цінних паперів, як це було  передбачено «Стратегією  

фінансового сектора України до 2025 року» з терміном виконання  до 31.12.2022. 

Відповідний законопроект «Про сек'юритизацію» розроблено фахівцями Української 

національної іпотечної асоціації (УНІА) та Української асоціації ринків капіталу (UCMA)  на 

основі норм Регламенту (ЄС) № 2017/2402 «Про встановлення загальних  умов для 

сек’юритизації та створення спеціальних вимог для простої, прозорої та стандартизованої 

сек’юритизації».  

  

5. Списати проблемну заборгованість за кредитами зі знищеною (пошкодженою) 

заставою з балансів банків-кредиторів з використанням механізму сек’юритизації, за яким 

проблемні кредити будуть заміщені (в порядку зустрічних розрахунків) сек’юритизаційними 

цінними паперами (сертифікатами), емітованими в обсязі завданої шкоди для 

пошкодженого майна та повної вартості для знищеного майна.  

 

6. Кредити з усіма правами на відшкодування  переходять до балансоутримувача  та  

емітента сертифікатів - Установу спеціального призначення (SPV). Наступні власники 

сертифікатів (опосередковано через SPV)  набуватимуть прав на отримання репарацій від 

РФ в порядку регресу. Кошти від розміщення сертифікатів наступним власникам 

(відмінним від банків-кредиторів) розподілятимуться з ескроу-рахунків на користь 

постраждалих позичальників та власне самих банків.     

 

7. Заморожені кредити з заставним майном що тимчасово перебуває на окупованій 

території мають сек’юритизуватися після звільнення територій та визначення фактичного 

стану застави за таким самим порядком. 

  

8. Функцію придбання у банків (від імені SPV) проблемних кредитів для їх включення 

у  реєстр базисних активів, реєстрація проспекту емісії сек’юритизаційних сертифікатів, 

забезпечення збору,  збереження та санкціонований доступ до репозиторію сканованих 

кредитних справ та експертних висновків, а також складання звітності за емітента SPV  

доручити АРЖК (яке має практичний досвід та технічні можливості для проведення 

сек’юритизації) або одному з державних банків; 

 

9. Випуск сек’юритизаційних сертифікатів  здійснюється на термін до 10 років, у 

доларах США, двома субординованими траншами. Старший транш формується в обсязі 

вимог, за якими фізичні особи позичальники, майно яких повністю знищене, матимуть 

пріоритетне право на відшкодування в обсязі власного внеску за придбане у кредит майно 

разом з фактично сплаченою сумою основного боргу , а власники пошкодженого майна - 

вартості поточного та капітального  ремонту.   

 

10. Кошти від продажу сертифікатів наступним (за банками)  власникам спрямовуються 

виключно  на рахунки-ескроу у банках-колишніх кредиторах з наступною виплатою 

компенсацій згідно черговості. Після сплати компенсацій позичальникам у сумі  вартості 

ремонту, їх борг зворотно відступається банку з відновленням договірних відносин. Банки 



мають забезпечити цільове використання коштів компенсації з таких ескроу-рахунків на 

ремонт заставного майна.  

 

11.  Держава Україна уповноважує групу провідних українських та міжнародних  

юридичних компаній забезпечити позови в міжнародних судах проти РФ щодо 

відшкодування втрати майна та нанесення збитків.  У якості доказової бази 

використовуються документи та інформація з репозиторію та реєстру базисного пулу 

сек’юритизаційних сертифікатів . Предметом позову до РФ є сплата репарацій 

постраждалим (позичальникам та банкам) у сумі нанесеної шкоди шляхом викупу 

сек’юритизаційних сертифікатів у повному обсязі з їх наступним погашенням.  

 

12.  Законом «Про державний бюджет» визначається розмір державних гарантій за 
сек’юритизаційними сертифікатами старшого траншу та порядок їх реалізації в разі 
нестачі джерела компенсацій за результатами судових розглядів. Уряд має прийняти 
термінових  заходів щодо прискорення продажу цього траншу (можливо в порядку 
надання допомоги з боку МФО) для прискорення проведення ремонтів пошкоджених 
помешкань до наступу холодів.   

 
13.   Національний банк України визначає  особливі пруденційні вимоги щодо активів у 

формі сек’юритизаційних сертифікатів у власності банків-колишніх кредиторів та включає 
сертифікати старшого траншу  до переліку застави за кредитами рефінансування з 
певним коефіцієнтом.  

  

14. Змінами до Податкового Кодексу визначаються податкові пільги власникам 
сек'юритизаційних сертифікатів в частині зменшення доходів для цілей оподаткування 
податком на прибуток на суму недоотриманого відсоткового доходу за замороженими 
кредитами.  

 

Результат від запровадження   

 

 Позбавлення постраждалих позичальників від боргового тягаря, а банків від 

проблемних кредитів з уникненням  нанесення значної шкоди для капіталу та ліквідності. 

Часткове відновлення якості кредитного портфелю в короткостроковій перспективі. 

Державна підтримка банків-кредиторів;  

 Консолідація масових випадків знищення та пошкодження агресором приватного 

майна під спільним юридичним супроводженням у міжнародних судах, яке забезпечено 

належною документально підтвердженою доказовою базою і розрахунками.  

 Прозорий та справедливий розподіл грошових компенсаційних виплат з 

забезпеченням їх цільового використання. 

     

         Першочергові кроки 

     

     Звернутися до Всесвітнього банку (який надавав Україні технічну допомогу щодо 

законодавства у сфері сек’юритизації іпотеки у 2006 році) з проханням щодо проведення 

незалежної експертизи законопроекту «Про сек’юритизацію» на відповідність директивам 

та регламентам у цій сфері. За результатами експертизи внести  зміни та розглянути ВР. 

  

     Звернутись до міжнародної юридичної експертизи для отримання висновку щодо 

запропонованої структури та її судових перспектив для забезпечення позовів проти РФ. 

 

      Законопроект «Про сек’юритизацію» доступний на сайтах УНІА, UCMA та АРЖК 


